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La lógica formal trata de las 

relaciones posibles – con 

respecto a la verdad y la falsedad 

--- entre proposiciones, 

independientemente de su 

contenido. Esta nos permite 

conocer las condiciones 

necesarias  de la inferencia válida 

y eliminar el razonamiento falso, 

aunque no es suficiente para 

establecer una verdad material o 

fáctica en ningún ámbito 

particular. 

Independientemente de nuestra 

iniciación y entrenamiento en el 

lenguaje castellano y el avance 

que logremos en el dominio del 

mismo, aun tenemos pendiente el 

análisis de uno de los fenómenos 

más complejos que se producen en 

nuestro lenguaje; LA VERACIDAD 

O FALSEDAD de lo que decimos. 

De la claridad con que manejemos 

estos conceptos dependerá 

nuestra comprensión de las 

matemáticas y nuestra posibilidad 

de usarla adecuadamente como 

lenguaje para expresar los 

conceptos de cualquier otra 

ciencia. 

Con esta idea en mente nos 

encontramos con el problema e 

precisar el significado mismo de lo 

que llamamos VERDADERO; 

primeramente tenemos que 

reconocer el terreno donde 

acontece lo VERDADERO, y 

enseguida descubrir la leyes que 

rigen éste fenómeno. Es 

importante indagar en la 

naturaleza misma del fenómeno y 

preguntarnos cuáles son las 

circunstancias que se deben dar 

para que tenga sentido afirmar o 

negar que el significado de algo 

que dijimos sea VERDADERO O 

FALSO. ¿Qué significado tienen 

las llamadas VERDADES 

ABSOLUTAS? 

La lógica formal, nos demuestra 

que una proposición dada debe ser 

verdadera si lo son las otras. La 

afirmación categórica de que 

nuestras premisas son realmente 

verdaderas no es solo una 

cuestión de lógica, a menos que 

identifiquemos a ésta con todo 

conocimiento. La lógica, 

entonces, interviene en todo 

conocimiento razonado (ciencia) 

pero no es la totalidad de el. 

Esto nos permite reservar el 

término ―ciencia‖ para; el 

conocimiento general y 

sistemático, esto es, aquel en el 

cual se deducen todas las 

proposiciones específicas de unos 

pocos principios generales. 

Todos los métodos lógicos que 

intervienen en la demostración de 

la existencia de leyes, intervienen 

asimismo en la determinación de la 

verdad de cualquier suceso 

histórico. 

Al analizar los aspectos que 

difieren entre las ciencias, 

encontraremos que la 

característica constante y 

universal reside en su método 
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general para la búsqueda 

persistente de la verdad. 

―Al estimar los elementos de 

juicio relativos a cualquier 

suceso humano, nuestro 

razonamiento debe partir de 

proposiciones generales, aunque 

por lo general tales 

proposiciones son afirmadas de 

manera implícita‖ 

Por lo tanto el Método Científico 

es ―la persistente aplicación de la 

lógica como característica común 

de todo conocimiento razonado‖. 

Desde ese punto de vista, el 

método, no es otra cosa que la 

manera de someter a prueba 

impresiones, opiniones o 

conjeturas mediante el examen de 

los mejores elementos de juicio 

que aboguen en su favor o en su 

contra.  Naturalmente, en ciencias 

más avanzadas, es posible 

discernir con mayor claridad las 

diversas características del 

Método Científico; aunque en 

esencia, éste consiste simplemente 

en la búsqueda de la verdad 

determinada por consideraciones 

lógicas. 

La mayoría de nuestras creencias 

reposan en la aceptación tácita de 

actitudes corrientes o en 

nuestras propias suposiciones 

irreflexivas, aunque en la mayoría 

de las veces  nos damos cuenta 

que hemos sido engañados, por lo 

tanto, no debemos creer todo lo 

que se ve o nos dicen, por el solo 

hecho de que alguien con mayor 

experiencia o conocimiento lo 

asegura. Si utilizamos de manera 

cotidiana el método como 

herramienta de diagnóstico, 

podemos desarrollar la 

capacidad de descubrir con  

certeza o veracidad las teorías u 

opiniones de los demás 

interlocutores.  

Para desterrar dudas, antes de 

entrar en detalles es conveniente 

distinguir con claridad las 

diferencias entre el Método 

Científico y los otros métodos: 

 EL MÉTODO DE LA TENACIDAD 

Éste método no siempre asegura 

la estabilidad de las propias 

creencias, o bien en otras 

palabras, no todos los seres 

humanos creemos en lo mismo; por 

un lado, el clima de opinión varia 

con los antecedentes históricos y 

por otra parte, los intereses 

personales y sociales que se 

desean proteger son diferentes. 

El hábito o la inercia hacen  que 

nos resulte más fácil continuar 

creyendo en una proposición 

simplemente porque siempre hemos 

creído en ella, y así eludimos la 

necesidad de cuestionarla 

cerrando nuestra mente a todos 

los elementos de juicio que la 

contradigan. 

Algunos ejemplos de su uso, están 

en: Los partidos políticos, sectas 

religiosas, ciertas organizaciones 

sociales y de gobierno, y otras, 

utilizan el método para reforzar 

las creencias siendo reiterativos 

verbalmente, sobre ellas. O bien, 

si alguien cuestiona nuestras 

virtudes superiores, nuestro país, 
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nuestra raza, nuestro lenguaje y 

nuestra religión, el primer impulso 

que sentimos y al que solemos 

abandonarnos, es repetir 

nuestras creencias como un acto 

de lealtad y considerar la crítica 

como ignorancia, desleal e 

indignante, que no merece nuestra 

atención. Y como defensa de esta 

actitud el creyente a menudo 

alega o asegura que será 

desdichado si abrigara otras 

creencias, se protege aislándose 

de otras opiniones o creencias 

contrarias a las suyas.  

Aun el hombre que se aferra 

tenazmente a sus propios hábitos, 

debe admitir ocasionalmente que 

no todos los que discrepan o 

cuestionan sus creencias son 

tontos o ignorantes, e incluso 

cuando el cambio de opinión exige, 

tal vez, un penoso esfuerzo, las 

nuevas creencias pueden llegar a 

ser habituales y más 

satisfactorias que las anteriores. 

Una vez que se experimenta la 

influencia de otras ideas, el 

método de la tenacidad no permite 

decidir entre opiniones 

antagónicas, y puesto que la falta 

de uniformidad de las creencias 

es, por si misma, una poderosa 

fuente de dudas relativas a esas 

mismas creencias, para lograr 

alcanzar estabilidad en las ideas, 

se necesita otro método, uno que   

nos dé respuestas y soluciones a 

través de la persistente 

aplicación de la lógica. 

 

 EL MÉTODO DE LA AUTORIDAD. 

Suele encontrarse cuando nos 

aferramos obstinadamente a 

nuestras propias creencias, y en 

esas condiciones, no buscamos 

respuestas lógicas ni razonamos 

conscientemente, lo que hacemos 

es apelar a una fuente muy 

respetada para sustentar las 

opiniones defendidas. 

En el caso de las religiones como 

también suele pasar con la ética, 

sus proposiciones exigen soporte 

y apoyo de un texto sagrado, una 

tradición o un tribunal cuya 

decisión en tal situación se 

considera definitiva. 

Existen dos formas de apelar a la 

autoridad: 

1. La primera es inevitable y 

razonable. Se emplea siempre 

que carecemos de tiempo o de 

preparación para resolver 

algún problema. Usar dietas 

proporcionadas por 

nutriólogos, consultas 

médicas, reparaciones de 

equipo electrónico, 

automotriz, y otras. También 

alguna respuesta que requiere 

de un dato histórico, como 

¿Qué sistemas de pesas usaban 

los egipcios? En estos y otros 

casos similares dejamos la 

solución o respuesta a 

expertos cuya autoridad se 

reconoce, aunque dicha 

autoridad es relativa, pues 

reservamos a otras personas o 

a nosotros mismos el derecho 

de modificar sus conclusiones. 

2. En ésta segunda forma se 

busca la infalibilidad e 

inapelabilidad a algunas 
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fuentes, invocando a una 

fuente externa para sancionar 

sus decisiones. Por ejemplo: en 

cuestiones de conducta 

política o social, así como en 

lo religioso, es utilizado para 

eliminar opiniones divergentes, 

consideradas heréticas o 

desleales, castigando a la 

sociedad para evitar que se 

socaven nuestras creencias 

habituales o leyes, producto dl 

criterio de un grupo 

representativo de la sociedad. 

La unanimidad y la estabilidad de 

las creencias, así como la 

aplicación de una ley, son 

imposibles de lograr si las 

autoridades discrepan entre sí, la 

regulación autoritaria de todas 

las creencias no resulta factible 

y por eso éste método, requiere de 

ser complementado o remplazado, 

por otro que resuelva las dudas e 

incertidumbres. 

 EL MÉTODO DE LA INTUICIÓN. 

Para garantizar y conservar las 

creencias, se ha apelado 

repetidamente a proposiciones 

―evidentes por sí mismas‖, tan 

―obviamente verdaderas‖ que la 

comprensión de su significado 

está acompañada de una 

incontrovertible convicción de su 

verdad. 

Es bien sabido que la ―evidencia‖ 

esta regularmente en función de 

las modas del momento y de los 

conocimientos anteriores.  

El hecho de que estemos 

absolutamente seguros sobre  

una determinada proposición que 

no ha sido cuestionada por el 

momento, no es garantía de que no 

sea demostrada su falsedad en el 

futuro. Nuestras intuiciones 

deben, ser sometidas a pruebas y 

evitar, como lo podemos 

corroborar en los documentos  

históricos de la filosofía y de las 

ciencias, pocos hombres 

resistieron el atractivo de las 

verdades intuitivamente 

reveladas. Los grandes 

astrónomos, incluso, Copérnico, 

creían evidentemente por si mismos 

que las órbitas de los planetas 

debían ser circulares, así como; 

que el todo sea mayor que 

cualquiera de sus partes; que el 

derecho a la propiedad privada es 

inalienable; que la bigamia es un 

pecado; que nada puede suceder 

sin que exista una causa adecuada 

para ello. 

Por desgracia, es difícil hallar 

una proposición que, en una u otra 

época, no haya sido considerada 

―evidente por sí misma‖. 

Proposiciones que en su época, 

muchos juzgaban indudables, por 

ejemplo; la tierra es plana, han 

resultado falsas. 

 EL MÉTODO CIENTÍFICO. ―El 

método de la ciencia o la 

investigación reflexiva‖. 

Ninguno de los métodos para 

resolver las dudas, que se 

examinaron con anterioridad, son 

independientes del capricho y la 

arbitrariedad humana. Como 

consecuencia, las proposiciones 

afirmadas sobre la base de estos 

métodos son inciertas, en los que 
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respecta a su ámbito de aplicación 

y exactitud. 

Si se desea; claridad, precisión, 

orden, coherencia, seguridad y 

confiabilidad en nuestras 

acciones y la adquisición de 

nuevos conocimiento, se tiene que 

recurrir a un método que nos 

ayude a fijar esas creencias y cuya 

eficacia en la resolución de 

problemas sea independiente de 

nuestros deseos y voluntad, que 

aproveche las relaciones 

objetivas del mundo que lo rodea, 

razonable, no porque apele a las 

idiosincrasias de unos cuantos 

individuos selectos, sino porque 

pueda ser sometido a prueba 

repetidamente.  

Éste método, estimula y 

desarrolla las dudas todo lo 

posible, de manera que lo que 

resista tales dudas siempre tendrá 

el apoyo de los mejores 

elementos de juicio disponibles. 

Esto hace que el Método 

Científico, difiera radicalmente de 

los anteriores, que son 

inflexibles. Esto es, ningunos de 

ellos es capaz de admitir que nos 

inducirá el error. Por 

consiguiente, ninguno de ellos 

puede establecer normas para 

corregir sus propios resultados.  

Un rasgo esencial del Método 

Científico, es que incorpora 

nuevos elementos de juicio y 

nuevas dudas a medida que surgen, 

para convertirlos en parte 

integrante del cuerpo de 

conocimiento alcanzado. Éste 

método da, a la ciencia un 

carácter progresivo, ya que 

nunca está demasiada segura de 

sus resultados. 

Es muy importante que se 

comprenda que existe una 

considerable diferencia entre el 

―Método Científico y el 

Escepticismo General‖, pues la 

pura resolución de dudar de 

todas las cosas, no es 

necesariamente efectiva, pueden 

parecer indudables las 

proposiciones que más dudas 

inspiran. Para precisar una 

técnica que nos permita descubrir 

alternativas posibles de 

proposiciones que consideremos 

que consideremos perogrulladas 

o como necesariamente 

verdaderas, la lógica formal nos 

puede ayudar a formular las 

proposiciones de manera explícita 

y exacta, para que resulten claras 

sus posibles alternativas. 

Cuando nos enfrentamos con 

hipótesis alternativas, la lógica 

desarrolla sus consecuencias de 

modo que, al comparar estas 

consecuencias con los 

fenómenos observables, 

dispongamos de un medio para 

discernir que hipótesis deben 

eliminarse y cuales concuerdan 

mejor con los hechos de la 

observación.  
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EVOLUCIÓN HISTÓRICA DURANTE 25 SIGLOS Y ANÁLISIS CRÍTICO DE LOS 

CUATRO ESQUEMAS DEL MÉTODO CIENTÍFICO. 

Autores: Dr. Ruy Pérez Tamayo 

 

Ya que los hombres de ciencia 

siguen usándolo para generar 

nuevos conocimientos científicos, 

iniciaremos señalando que el 

―Método Científico‖ es una suma 

de: 

 Principios teóricos. 

 Reglas de conducta y 

 Operaciones mentales y 

manuales. 

Los principales esquemas 

propuestos  históricamente de 

este  método se pueden clasificar 

en las siguientes 4 categorías: 

1. El Método Inductivo-deductivo. 

En este esquema la ciencia inicia 

con observaciones individuales, a 

partir de las cuales se plantean 

generalizaciones cuyo contenido 

rebasa el de los hechos 

inicialmente observados. Las 

generalizaciones permiten hacer 

predicciones cuya confirmación 

las refuerza y el fracaso las 

debilita y puede obligar a 

modificarlas o hasta rechazarlas.  

Este método acepta la existencia 

de una realidad externa y postula 

la capacidad del hombre para 

percibirla a través de los sentidos 

y entenderla por medio de su 

inteligencia.  

 

 

Análisis crítico.-  

En relación a este esquema, 

existen tres postulados 

inductivistas:   

 

a) La ciencia se inicia con la 

observación de los hechos. 

 

Para los inductivistas es 

fundamental que la percepción de 

los fenómenos sea objetiva, es 

decir, que esté libre de sesgos o 

parcialidades introducidas por la 

personalidad, experiencia o 

intereses del observador, usemos 

como ejemplo el siguiente 

corolario:  

―Diferentes investigadores 

colocados en las mismas 

circunstancias deberían hacer las 

mismas observaciones.  Sin 

embargo, en la realidad ninguno 

de estos dos requerimientos se 

cumple, pues no todos vemos lo 

mismo cuando miramos un objeto, y 

la capacidad de los sentidos del 

científico para registrar distintos 

tipos de fenómenos varía no solo 

con su experiencia y educación, 

sino que depende primeramente de 

sus conceptos o ideas 

preconcebidas. Además existe la 

posibilidad de que la ciencia no se 

inicia con la observación de los 

hechos, debido a que primero 

debemos decidir ¿Cuáles? 

¿Porqué? y ¿Cómo? los vamos a 

observar.   
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b) La observación es confiable y 

con ella se puede construir el 

conocimiento científico. 

 

Existen tres factores importantes 

que restringen el otorgamiento 

de confianza ilimitada a la 

observación científica: 

 Si el nivel de desarrollo del 

campo específico al que se 

pretende incorporar el nuevo 

conocimiento es muy primitivo, 

se garantiza una vida media muy 

breve a la información 

reciente, por la sencilla razón 

de muy pronto vendrá otra más 

precisa o diferente a 

sustituirla. 

 

 La moda científica del 

momento, es un factor real y 

muy complejo, determina 

dolorosamente si la 

observación reportada se 

incorpora o no al cuerpo de 

conocimiento, aceptado 

oficialmente por el ―colegio 

invisible‖. 

 La existencia del ―fraude 

científico‖ que, aunque 

excepcional, socava la 

confianza ciega en la 

observación científica. 

 

Sin embargo, con las reservas 

mencionadas, se concluye que la 

observación científica es 

confiable dentro de ciertos 

límites. Pero dada la naturaleza 

del conocimiento, esta no es una 

propiedad absoluta, y que cuando 

el científico escribe, no tiene en 

ningún momento la intención de 

mentir, aunque existe la plena 

conciencia de que dichas 

observaciones no son perfectas y 

que con mejores métodos, 

seguramente se pueden hacer más 

precisas. 

 

c) El conocimiento científico se 

genera por inducción, a partir 

de los enunciados 

observacionales. 

 

En 1748 el filósofo escocés 

―David Hume‖, demostró que la 

teoría de que con base en 

experiencias previas era posible 

utilizar el presente para predecir 

el futuro, es lógicamente 

insostenible. Esta conclusión 

afectó gravemente al pensamiento 

científico, en vista de que tanto la 

causalidad como la inducción 

resultan ser operaciones sin 

fundamento lógico, y siendo 

ambas fundamentales para la 

ciencia, se dio cuenta que sus 

ideas iban en contra del sentido 

común y de creencias intuitivas 

universales, determinantes de la 

mayor parte de sus actos y 

pensamientos cotidianos; sin 

embargo, no encontró 

argumentos en contra de la 

lógica inexorable de su 

pensamiento, y lo mismo ha 

sucedido desde entonces con la 

mayoría de los filósofos que han 

intentado reivindicar a la 

inducción como una operación 

lógicamente legítima. 

 

En resumen, para los no 

profesionales de la ciencia, así 

como la mayoría de los 

científicos, la idea más 

generalizada de cómo se hace 

ciencia, es la siguiente:  
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Existe un mundo exterior 

histórico y real cuyo 

conocimiento es el objetivo de la 

investigación científica; Los 

científicos invierten su tiempo en 

la observación cuidadosa de ese 

mundo, anotando paso a paso y 

absolutamente todo lo que 

registran sus sentidos y de los 

que surgen los principios 

generales que explican los 

hechos registrados y que permiten 

predecir gran parte de la 

majestuosa totalidad de la 

naturaleza. 

En cambio para la mayor parte de 

los filósofos y para unos 

cuantos reconocidos hombres de 

ciencia  -- ―Harold Himsworth‖,  

biomédico ingles que formuló la 

siguiente pregunta. ¿Las 

proposiciones con estructura 

lógica impecable son 

necesariamente válidas, aun 

cuando contradigan a la 

experiencia derivada directamente 

de la realidad? -- La objeción de 

―Hume‖ es válida e impide aceptar a 

la inducción como parte del 

―Método Científico‖  

  

2. El Método a priori-deductivo. 

Con este esquema, el 

conocimiento científico se 

adquiere por medio de la captura 

mental de una serie de principios 

generales, a partir de los cuales 

se deducen sus instancias 

particulares, que pueden o no ser 

demostradas objetivamente. Estos 

principios generales pueden 

provenir de dios o bien poseer una 

existencia ideal, pero en ambos 

casos son invariables y eternos. 

Análisis crítico.-  

Existen en este método dos 

vertientes distintas: 

I. La platónica o cartesiana. Esta 

postula que por medio de la 

razón es posible establecer 

los principios más generales 

que regulan la naturaleza y a 

partir de ellos deducir la 

realidad. 

II. La Kantiana. A diferencia de la 

anterior esta sostiene que la 

razón pura es incapaz de 

alcanzar conocimiento alguno 

sobre el mundo exterior y que 

se requiere de la experiencia de 

nuestros sentidos, pero que 

esta experiencia solo la 

conocemos después de que ha 

sido elaborada y estructurada 

por medio de las categorías 

imperativas. También se afirma 

que la verdadera realidad no 

está vedada, lo que percibimos 

de ella son las sensaciones 

que estimulan nuestros 

órganos de los sentidos. No 

contamos con órganos 

sensoriales que perciban 

propiedades distintas del 

mundo exterior y aunque lo 

pudiéramos hacer, la realidad 

seria la misma y  seguiría siendo 

inalcanzable. 

Aun cuando ambas vertientes se 

muestran distintas, coinciden en 

que nuestro contacto con el 

mundo exterior no es directo, sino 

a través de estructuras 

previamente establecidas (a 

priori), en el primer caso por la 
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razón pura y en el segundo por la 

razón crítica. 

En la primera vertiente, descartes 

se da cuenta que la deducción de 

la naturaleza, a partir de sus 

principios generales (a priori), no 

lo llevan muy lejos y se ve 

obligado a utilizar otros 

elementos empíricos, como; el 

análisis geométrico de problemas 

ópticos, el uso de analogías, 

hipótesis y modelos (otro ejemplo 

de que para conocer el método 

científico, no hay que prestar 

atención a lo que los 

investigadores dicen que hacen, 

sino, que hay que hacerlo también). 

 

En la segunda vertiente, las 12 

categorías imperativas originales 

(Kant) se han conservado hasta 

hoy cambiando de disfraces, como 

―las nociones psicológicas de 

tiempo y espacio‖ o los conceptos 

de causalidad, reciprocidad, 

posibilidad, existencia y otros. 

 

3. El método hipotético-deductivo 

De acuerdo con este método la 

ciencia se inicia con conceptos no 

derivados de la experiencia del 

mundo que esta ―ahí afuera‖, sino, 

de postulados en forma de 

hipótesis por el investigador, por 

medio de su intuición. Además de 

generar tales conjeturas 

posibles sobre la realidad, el 

científico las pone a prueba, o sea 

que las confronta con la 

naturaleza por medio de  

observaciones y/o experimentos. 

En este esquema ―la inducción‖ es 

evitada conscientemente por 

muchos de los miembros del grupo 

de científicos y filósofos de la 

ciencia, que han postulado la 

participación inicial de elementos 

teóricos o hipotéticos en la 

investigación científica, que 

anteceden y determinan a las 

observaciones. 

Análisis crítico.-  

A partir de que ―Karl R. Popper‖ 

argumenta que las teorías, no son 

el resultado de la síntesis de 

numerosas observaciones, como 

lo aseguran los ―inductivistas‖, 

sino mas bien son conjeturas o 

invenciones creadas por los 

investigadores para explicar 

algún problema, y que a 

continuación deben ponerse a 

prueba por medio de 

confrontaciones con la realidad, 

diseñadas para su posible 

refutación, nace la versión 

Popperiana del Método Científico, 

conocido como hipotético—

deductivo, o bien, como el método 

del ensayo y error, o mejor 

todavía como el método de 

conjeturas y refutaciones.  

En resumen según el esquema de 

Popper del Método Científico ―La 

ciencia es simplemente tener ideas 

y ponerlas a prueba, una y otra 

vez, intentando siempre demostrar 

que las ideas están equivocadas, 

para así aprender de nuestros 

errores‖ 

Bajo este esquema, la ciencia no 

inicia con observaciones, sino con 

problemas. El método hipotético—

deductivo, concibe la interacción 

con el mundo exterior y el 

investigador, que observa una 
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pequeña parte de la realidad de 

una manera más compleja que el 

método inductivo—deductivo.  

Bajo este esquema el investigador 

se asoma a la naturaleza  

fuertemente previsto ideas acerca 

de lo que espera encontrar, 

portando un esquema preliminar 

de la realidad. El problema surge 

cuando se registran 

discrepancias entre las 

expectativas del investigador y lo 

que encuentra en la realidad; la 

ciencia empieza en ese momento, 

cuando la estructura 

hipotéticamente anticipada de un 

segmento de la naturaleza no 

corresponde con ella. 

Naturalmente el esquema inicial 

de la realidad del investigador es 

una hipótesis, derivada de todo lo 

que aprendió al respecto de sus 

antecesores + todo lo aportado 

por su experiencia personal en el 

campo + toda imaginación.  

Una de las objeciones más graves 

del esquema de Popper es que no 

toma en cuenta que en las 

confrontaciones de las hipótesis 

con los hechos, los responsables 

de la discordancia no siempre son 

las teorías; también los hechos 

pueden estar equivocados. Esto 

es, no hay nada en la lógica de 

esta situación que exija que 

siempre deba ser la hipótesis la 

rechazada cuando hay 

discrepancia con la realidad. 

Un principio fundamental en el 

método hipotético—deductivo, es 

su carácter nítido y definitivo, que 

es; las hipótesis no se pueden 

falsear en forma clara y 

concluyente porque las pruebas a 

las que se someten tampoco 

arrojan resultados absolutos y 

completamente confiables, sino 

más bien probables y perfectibles. 

Bajo este principio muchas teorías 

siguen en boga, crecieron y poco a 

poco superaron a los ―hechos‖ 

contradictorios, que no se habían 

podido demostrar que eran 

equivocados como producto de 

las limitaciones técnicas de su 

tiempo. 

Otro de los principios centrales 

del método hipotético – deductivo 

es que no existen las 

observaciones puras, o sea 

aquellas que se hacen en ausencia 

de algún tipo de esquema o 

hipótesis preconcebido. 

Un ejemplo que fortalece el 

esquema inicial de la realidad del 

investigador, es el hecho de que 

no todas las observaciones van 

precedidas de hipótesis, sino que 

muchas veces surgen hechos 

sorpresivos o fortuitos, o 

resultados totalmente 

inesperados, para lo que entonces 

es necesario construir una 

hipótesis. A este episodio se le 

conoce como ―SERENDIPIA‖ o bien 

la capacidad de hacer 

descubrimientos por accidente y 

sagacidad cuando se está 

buscando otra cosa, esto le da 

sentido a la investigación. 

Finalmente, en este método se 

rechaza cualquier proceso 

inductivo en la ciencia, o sea que 

no se puede citar el resultado de 

un experimento como prueba 
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favorable a una hipótesis 

determinada, pues podría 

entenderse como que dicha 

hipótesis no ha sido refutada. 

Dicho de otra forma, no es válido 

sugerir que el resultado apoya o 

refuerza a la hipótesis porque 

sería un pensamiento inductivo.  

Muchos investigadores que 

aceptan este método hipotético--

deductivo, continúan actuando 

subrepticiamente dentro del 

esquema clásico inductivo—

deductivo.  

Esto se debe a que no comprenden 

con claridad las premisas claves 

del método hipotético—deductivo, 

pues al no existir criterios para 

determinar la verdad de cualquier 

teoría, y que las observaciones 

(hechos) son irrelevantes como 

criterios de verdad e inútiles para 

inferir o construir teorías y que 

solo sirven para falsificarlas, 

reconsiderarían su forma de 

actuar con respecto al método.  

4. No hay tal Método Científico. 

También hay pensadores que 

niegan la existencia del Método 

Científico. Mismos que se  

distinguen por dos tendencias: 

a. Afirman que el estudio 

histórico nunca ha revelado un 

grupo de reglas teóricas o 

prácticas que sigan los 

investigadores en sus trabajos, 

sino todo lo contrario. 

b. Si bien en el pasado existió el 

Método Científico, su ausencia 

actual se debe al crecimiento 

progresivo y a la variedad de 

las ciencias, lo que ha 

determinado que hoy existan 

muchos Métodos Científicos o 

adecuaciones del mismo. 

Análisis crítico.-  

Los argumentos de Feyerabend, 

son de dos tipos, históricos y de 

exhortación moral. Con relación 

a los primeros generaliza a partir 

de ejemplos de descubrimientos 

realizados en física y astronomía 

donde no se identifico el uso de 

algún método, incluye maniobras 

como supresión de datos 

opuestos a las hipótesis 

favoritas, trucos 

propagandísticos, apelación 

emocional, etc.  

Es inductivamente  peligroso el 

utilizar el Método Científico para 

demoler la existencia del propio 

Método.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


